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10. DE LA PREGUNTA POR EL ENTE A LA PREGUNTA POR LO DIVINO

Acerca de la relacion entre metafisica y teologia en Aristoteles, asi como sobre su idea
de Dios se han dado no pocas discusiones. Parece obvio que hay una relacion entre ambas
disciplinas y que de ella depende la idea de Dios en Aristoteles. Para situar bien el
pensamiento del estagirita a este respecto, parece muy oportuno ver brevemente el tema de lo
divino en los autores anteriores a Aristoteles.

1. El tema de lo divino en los presocraticos.

Las primeras ideas de Dios en Grecia serian las de los mitos. En ellos los dioses
aparecen como seres individuales, personales, distintos del mundo. Frente a ellos, la filosofia
ve lo divino mas bien como principio, como algo presente y operante en la realidad. Mas bien
que de dioses se trata de lo divino. Asi lo testimonia el propio Aristoteles.

Hablando de los primeros filosofos griegos, Aristoteles dice de Tales de Mileto:
“Ciertos filosofos dicen que el alma estd mezclada en todo el universo; tal vez por eso decia
Tales que todo estaba lleno de dioses™. Aristoteles habla aqui del alma. Cita a Tales con
cautela para apoyar su teoria. Lo que si parece claro es que lo divino en este caso es entendido
como un principio o una realidad interna de lo real.

De manera mas explicita se habla de lo divino en Anaximandro. Esto es importante
porque es el propio Aristoteles el que lo refiere: El apeiron (el infinito) “parece que no tiene
principio, sino que es el principio de las otras cosas; y a todas las abarca y las gobierna..; y que
es lo divino (t0 geisn), pues es inmortal e imperecedero, como dice Anaximandro y la mayor
parte de los fisidlogos™.

Los testimonios son muy escasos. Pero afirman algo presente y operante en la realidad.
Esto es llamado “divino” y se le aplican atributos propios de los dioses de los mitos. Esto
significaria que en estos autores se sustituyen los dioses miticos por una realidad distinta,
presente y operante en el mundo.

Mas importante en este sentido es Jenofanes, quien ademas de ser un critico de las
ideas mitologicas sobre la divinidad, es un tedlogo. La critica de Jendfanes contra los dioses
miticos se dirige sobre todo contra los antropomorfismos y contra el politeismo. Frente a éstos,
afirma un solo Dios, el mayor entre los dioses y los hombres, no semejante a los mortales ni en
su cuerpo ni en su pensamiento’. Untersteiner, después de presentar las principales
interpretaciones y analizar los fragmentos, concluye afirmando que Jenofanes admite una
identidad Dios-mundo. El Dios de Jendfanes vendria a coincidir con la Fusic. El autor ve
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esta tesis confirmada por testimonios de Simplicio, Hipdlito, Cicerén, Plutarco, que
procederian de Teofrasto y que consideran a Jendfanes panteista. Esta tesis de un panteismo de
Jenofanes es defendida también por autores recientes importantes, como Zeller, Tannery,
Uberweg-Prichter o Gomperz4.

Con respecto al conocimiento que se puede tener de Dios, segiin Jendfanes, se ha
discutido. Un testimonio transmitido por Galeno afirmaria un conocimiento seguro. Pero en un
fragmento de Jenofanes parece afirmarse un escepticismo: “Ningin hombre ha conocido ni
conocerd nunca la verdad sobre los dioses y sobre cuantas cosas digo; pues aun cuando por
azar resultase que dice la verdad completa, no lo sabe™. En otros casos se ve una postura
intermedia: “Estos —los dioses- no lo han revelado todo a los hombres desde el principio, sino
que éstos, mediante la busqueda, llegan con el tiempo a descubrir mejor™®. ;Cual es la
verdadera doctrina de Jendfanes? Mondolfo cree que las diferentes posturas son de diferentes
momentos en la evolucion del pensamiento de Jenofanes; Untersteiner cree que Jenofanes no
es un escéptico, sino que defiende la relatividad del conocimiento a este respecto’. Esta
aparece también en la manera de representarse los dioses: Los hombres se los representan
antropomorfos; los etiopes se los representan negros; y si los caballos y los bueyes fuesen
capaces de pintar, se los representarian en formas de caballos y bueyes®.

Sobre la idea de Dios en Parménides hay muy poco claro. ;Llego a plantearse el tema?
(Sustituye la idea de Dios por la del ser? Todo parece discutible. En el poema de Parménides
hay elementos religiosos: La carroza, simbolo de la ayuda divina para subir; la expresion
safet... eldwc, que indicaria un conocimiento religioso y mistico propio de los iniciados;
los caballos, relacionados en la antigliedad con el espiritu profético; la diosa que hace la
revelacién, etc.’. Pero ¢qué significado tienen estos elementos? Algunos han querido ver
referencias a alguna religion concreta. Untersteiner dice que durante los siglos IV y V es
comun en los autores griegos recurrir a elementos religiosos para expresar conceptos
abstractos. Este seria también el caso de Parménides'”.

Pero queda en pie la pregunta: ;Equivale el ser de Parménides a la realidad absoluta,
considerada por otros como la divinidad? Pareceria que si, ya que Parménides afirma de ¢l
atributos propios de un principio absoluto: Inmutable, imperecedero, completo, eterno' .

Sobre el conocimiento de esta realidad del ser, segin Parménides se dan también
varias interpretaciones. /Es objeto de una revelacion de la diosa, como aparece a simple vista?
Esto depende del valor que se le dé a los elementos religiosos del poema. Mas comun es la
opinién segun la cual se llega o se intenta llegar mediante un método adecuado, que
Parménides presenta en el poema. El conocimiento parte de los signos (shinata), segun se
dice en el fragmento 8: El ser no se conoce sino por signos. Son éstos los que indican que es
ingénito, imperecedero, etc. Jiger hace notar que no pudiendo alcanzar un conocimiento
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concreto del ser, el pensamiento recurre a la reflexion, a la deduccion logica, inaugurando con
ello el verdadero camino de la filosofia. Untersteiner considera el poema sobre todo como la
exposiciéon del método para llegar al conocimiento del ser'”. ;En qué medida se llega al
conocimiento del ser? Ya se ha dicho que se deduce una serie de atributos; pero se puede
observar que se trata de atributos negativos sobre todo.

Otro filosofo que no se puede dejar de considerar es Heraclito. Las dificultades de
interpretacion del pensamiento del oscuro (Skoteinog) han sido puestas de relieve muchas
veces. Se ha discutido también sobre las fuentes orientales de su pensamiento, asi como sobre
las interpretaciones que dan de ¢l Platon, Aristoteles o Teofrasto las numerosas veces que se
refieren a ¢l. Los intérpretes modernos se han independizado de las interpretaciones platonica
y aristotélica e intentan interpretar el pensamiento de Heraclito en sus fragmentos y en su
contexto historico’.

El tema de Dios en Heraclito hay que verlo en relacion con otros conceptos de su
filosofia. Ante todo, Heréclito critica las religiones tradicionales, los cultos rituales, adoracion
de estatuas, cultos orficos'. En contraposicion a éstos, afirma una divinidad mucho mas
misteriosa: “El sefior, cuyo oraculo esta en Delfos, ni habla ni oculta nada, sino que da
signos™". En otros casos afirma la complejidad de la divinidad: “Dios es dia-noche, invierno-
verano, guerra-paz, hartura-hambre (todos los opuestos, éste es su significado); cambia como
el (fuego), al que cuando se mezcla con perfumes se denomina de acuerdo con la fragancia de
cada uno de ellos”'®. Este texto ha sido objeto de muchas discusiones, tanto acerca de su
autenticidad como se su significado. Zeller, Jager, Frinkel o Mondolfo ven aqui una
representacion de Dios como una unidad de todos los opuestos; la oposicion se daria en
nosotros, no en Dios. Se trataria de una anticipacion de la idea de coincidentia oppositorum
del Cusano. La mutabilidad de la que se habla en la segunda parte se referiria también a
nosotros, no a Dios mismo'”.

Estas ideas habria que relacionarlas con otros fragmentos de Heréclito, como la
fusig, el logog, el Ailvh, Zeug. La realidad, designada por la FuSic, es misteriosa: “La
naturaleza ama el ocultarse” (Fusic kruptesgai Filei¥®. Se traduce FusiG por
naturaleza; pero segiin Heidegger, esta traduccion es del todo insuficiente; se trataria del ser
mismo. En cualquier caso, parece afirmar que la realidad es misteriosa. Un conocimiento de al
misma es dificil y se contrapondria a la experiencia inmediata, segun otro fragmento: “La
armonia invisible es mas fuerte que la visible”"’. Esta realidad invisible es conocida por Dios:
“Para Dios es todo bello, bueno y justo; los hombres, en cambio, ven unas cosas injustas y
otras justas™™. Que el verdadero conocimiento sea el de Dios, lo dice Heraclito en otro
fragmento transmitido por Origenes: “La humana disposicion no tiene un verdadero
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conocimiento; en cambio la divina si lo tiene”'.

Este sentido unitario y armonico de la realidad lo da el 10go¢, segun otro conocido
fragmento: “Después de haber oido no a mi, sino al logos, es sabio convenir en que todas las
cosas son uno (pahta ef)”*%. Pero es dificil comprender este logos, tanto antes como después
de ser explicado. La unidad y armonia no es visible para el hombre. Ya se ha hablado de las
contraposiciones. Heraclito en otro fragmento parece afirmar una ausencia de ley, cuando
afirma que el Aih es un nifio que juega. Bajo la imagen del juego, aparentemente sin ley,
habria una ley divina y eterna, que hace llegar todas las cosas a su fin™.

(Qué es la divinidad para Heraclito? Una identificacion del logos con Dios no aparece
en los fragmentos, segin Mondolfo, aunque el logos aparezca como la ley divina de la
totalidad. Hay un fragmento que parece sugerir la idea de un Dios personal: “Una sola cosa, la
{inica verdaderamente sabia, quiere y no quiere que se la denomine Zeus™*. Pero el sentido de
este fragmento no es claro. En primer lugar, no dice Zeug, sino ZhnoG. Mondolfo dice que
Heraclito hacia uso frecuente de las etimologias y que se referiria a Zhg (vivir), indicando la
causa de la vida. Se suele traducir por Zeus. Con la expresion “quiere y no quiere” indicaria
que no ha de ser identificado con la divinidad de la mitologia tradicional. En realidad, no se
suele interpretar como un Dios personal, sino como una realidad mas profunda, como una ley
o logos de lo real, presente en todo y autor de la unidad de todo.

En resumen, en estos autores se rechazan los dioses de los mitos para afirmar un
principio absoluto de la realidad. Este principio estd mas alla de lo real aparente. Es una
realidad misteriosa e incomprensible para la inteligencia humana. No se puede conocer sino
por signos, por razonamientos o deducciones.

2. El tema de Dios en Platon

El platonismo ha tenido siempre una gran importancia para la teologia natural. Los
primeros pensadores cristianos vieron en Platon una especie de precursor del cristianismo o de
profeta precristiano fuera de Israel. La filosofia platénica proporciond abundantes e
importantes ideas a los pensadores cristianos a la hora de exponer el mensaje cristiano en
conceptos griegos.

El tema de lo divino en Platéon deberia ser considerado no sélo en los lugares donde
aparece de modo explicito, sino en el contexto de su filosofia, sobre todo de su metafisica.
Durante muchos siglos se considero la metafisica platonica sobre todo como contemplacion de
la realidad. Desde Wilamowitz, sobre todo, se ha insistido en el mévil politico de la filosofia
platonica. Parece un hecho que la filosofia platonica busca puntos fijos y que se contrapone a
un relativismo tanto intelectual como moral o politico.

Los puntos fijos que afirma Platdbn como mas o menos absolutos son las realidades
superiores del mundo inteligible. En este mundo también se dan grados, siendo el grado sumo
la idea del bien, de la cual depende todo el mundo inteligible. El tema de Dios en Platon
parece que habria que plantearselo en relacion con esta idea del bien, que es el grado sumo de
la jerarquia platonica. Pero esto no estéd claro. ;Qué es Dios o lo divino en Platon? ;Qué es en
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¢l la idea del bien? M. Legido ve una evolucion en el significado de la idea de bien. En el
periodo de juventud se trataria del bien personal, politico, césmico; luego se hace metafisica
del bien, pero éste seria una idea mas, entre las otras. Durante el periodo de madurez se va
superando la postura del Fedon; las ideas dejan de estar en un mismo plano y el bien
constituye el punto superior. Esto se ve sobre todo en un paso muy conocido del libro de la
Republica.

El paso de la Republica dice asi: “Del sol diras, creo yo, que no solo confiere a los
objetos visibles la aptitud de ser vistos, sino también la generacion, el crecimiento y el
alimento. El mismo, sin embargo, no es generacion... Pues del mismo modo habra que decir,
con respecto a los objetos inteligibles, que del bien no solo reciben su inteligibilidad, sino que
reciben por afiadidura también de él el ser y la esencia (t0 eiBai’ te kai thh ouian). Pero
el bien no es esencia (ou%ia), sino que esta todavia mas alla de la esencia (efpekeina thg
ou$iac) y la sobrepasa en dignidad y potencia®. En el paso se ve una relacion, una analogia
entre el bien y el sol, con sus diferencias. En ambos casos se admite una causalidad ontoldgica
y gnoseoldgica. El sol y el bien son causa del ser y del conocer.

(Qué valor hay que darle a la idea del bien? Gottfried Martin dice que a las ideas en
general no se les podria negar un valor ontologico, aunque no deban ser consideradas como
cosas™®. Aqui nos interesa el valor teoldgico de la idea del bien, en la cual se ha visto muchas
veces la idea de Dios.

Entre los estudiosos recientes el tema es discutido. M. Legido presenta una sintesis de
las opiniones al respecto. La primera es la de Zeller, el cual identifica con la divinidad la idea
suprema del bien, como causa suprema de todo. Este autor se funda en pasos importantes,
como Filebo 22, Republica VII, Timeo 286; y recurre también a la tradicion filosofica:
Aristoteles, Estobeo, Espeusipo, quienes verian en Platon una identificacion del bien con el
uno. Esta opinion la seguirian autores importantes como Gomperz, Windelband, Wilamowitz,
Ritter, Jiger, Uberweg-Prichter, etc. Una opinioén parecida seria defendida por Digs, segin el
cual a los grados de ser corresponden grados de divinidad. Y una tercera opinion seria la de
Burnet y Taylor. Segun ellos, el dios de Platéon no es una idea, sino un alma. Esta opinion es
seguida por Stenzel y por Ross”’.

Después de exponer estas opiniones, Legido propone la suya, que se acerca a la tercera
de las anteriores. Este autor dice que habria que tener mas en cuenta las palabras de Platon.
Este no llama nunca a la idea del bien ni qeo¢ ni geien. Y si no la llama asi, seria porque no
la consideraba como tal. Esto lo han notado también los autores anteriores; pero lo han
interpretado de otra manera. Wilamowitz cree que Platon ha evitado llamarla “Dios” para que
no se la confundiera con los dioses griegos; Jager cree que Platon dejaria que los lectores
saquen esta conclusion. Pero Legido hace notar que para Platon Dios se identifica con el
Demiurgo. Esta identificacion de Dios con el Demiurgo ha sido mucho mas estudiada por el
mismo Legido en su libro: E/ problema de Dios en Platon. La teologia del Demiurgo. La idea
del bien si seria el principio ontoldgico supremo y corresponderia a lo que luego se ha

. . , .. . . , .28
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Las discusiones siguen, ya que hay pasos que no dejan claro el asunto. El bien aparece
como distinto de Dios y éste aparece como Demiurgo. Por otro lado, resulta que las ideas
proceden del bien; pero en Republica 597 b se dice que una idea (de cama) ha sido hecha por
Dios, con lo cual se equipararia Dios al bien. El Demiurgo es llamado Dios, pero éste no hace
las ideas, sino que las toma como modelos, con lo cual se daria una diferencia entre ambos.

Otro tema teoldgico platonico que tiene relacion con la teologia de Aristoteles es el de
las pruebas de la existencia de Dios. Platon presenta algunos argumentos muy cortos en el
libro X de las Leyes, con el fin de dar al estado un fundamento solido y justo. El sol, la tierra,
las estrellas, el orden arménico del tiempo en meses y afios, da testimonio de ello. Por eso
todos, griegos y barbaros, admiten que existen dioses®’. Estos argumentos parten, como puede
verse, del orden del mundo y del consentimiento universal. Poco més adelante presenta otra
prueba fundada en que nuestras afirmaciones tienen fuerza persuasiva de que existen dioses y
dioses buenos™. Ese argumento, como el del consenso universal habran de ser vistos en el
contexto platonico de ideas innatas.

Ya hemos visto que Platon critica a quienes admiten que los primeros elementos:
tierra, agua, fuego y aire, asi como lo que se compone de ellos haya surgido por naturaleza o
por casualidad. Segun Platon, el alma seria primero y tendria automovimiento®'. Es imposible
que algo que sea movido por otro sea el primero™. En todas partes donde hay automovimiento
hay alma. Y Platon concluye que el alma mejor se ocupa del universo entero™.

Acerca del problema de Dios en Platon habria que distinguir un aspecto ontologico del
primer principio y otro de las afirmaciones explicitas acerca de Dios. El primer principio es
identificado con la idea del bien; Dios es identificado con el Demiurgo, el cual no es el primer
principio, sino que ordena el mundo tomando como modelos y dependiendo en este sentido de
las ideas. Seglin esto, para Platon Dios no es el principio supremo; esto, por lo demas, es una
idea corriente en Grecia acerca de los dioses. Si por Dios se entiende lo que entiende la Biblia
o lo que se ha entendido en la tradicion occidental posterior, estd claro que equivaldria a la
idea platonica del bien y no al Demiurgo. Pero esto no seria lo que dicen los textos platonicos.
Pero sucede también que en algun caso a Dios le atribuye Platon prerrogativas del principio
supremo; y de ahi viene la discusion.

Mas importante que esta identificacion parece el hecho de que Platon esboce una
teologia natural siguiendo el esquema efecto-causa, para explicar el origen del movimiento. Es
sobre todo este segundo tema el que se va a seguir y se va a desarrollar en Aristoteles, como se
ha visto en la demostracion del motor inmovil y del acto puro.

3. Identificacion del motor inmévil y del acto puro con Dios en Aristoteles.

Después de la demostracion del acto puro y en el mismo contexto en que habla de los
atributos, Aristoteles identifica el acto puro con Dios.

Hablando de la inteleccion humana, dice Aristoteles que es lo mas agradable. Pero
dice también que nosotros no la tenemos siempre sino por un corto tiempo. En cambio, el acto
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puro "es una existencia como la mejor para nosotros durante corto tiempo"*. A continuacién

describe la inteleccion del acto puro que acabamos de ver y concluye diciendo: "Por
consiguiente, si Dios se halla siempre tan bien como nosotros algunas veces, es cosa
admirable; y si se halla mejor, todavia méas admirable. Y asi es como se halla. Y tiene vida,
pues el acto del entendimiento es vida; y El es acto. Y el acto por si de El es vida nobilisima y
eterna. Afirmamos, por tanto, que Dios es un viviente eterno y nobilisimo, de suerte que Dios
tiene vida y duracién continua y eterna, pues Dios es esto">”.

La identificacion entre acto puro y Dios es explicita y no necesita explicacion. Es Dios
quien se halla como nosotros algunas veces, y mejor que nosotros; es El quien tiene acto de
entendimiento. Con esto parece indicarse que Dios es un ser personal, con entendimiento,
diferente de un destino ciego. Esto se habia dicho antes del acto puro. Pero en el texto citado
hay una identificacion mas explicita de Dios con el acto puro: "Y El es acto". El paso termina
con otra expresion importante: touto gar olgeoC: Pues Dios es esto. Dios es acto, vida
nobilisima, continua, eterna; y en la conclusion del capitulo se afiade atin que es "substancia
eterna e inmovil". En una palabra: Dios es identificado con el acto puro y con el motor
inmovil.

Lo primero que hay que ver aqui es el hecho de la identificacion. Dios es acto puro,
tiene entendimiento y se halla asi, en acto de entendimiento. ;Por qué identifica Aristoteles el
acto puro con Dios? Parece obvio que una identificacién del acto puro o principio absoluto
con Dios no se puede hacer sin tener previamente una idea de Dios. Esta estaba presente en
Grecia, donde se admitia una pluralidad de dioses. Estaba presente en las religiones griegas y
estaba presente en los filosofos y poetas. Anaximandro habla de lo "divino"; Heraclito también
habla de Dios; Jendfanes y Simonides se plantean ya serios problemas acerca de los dioses y
de las representaciones de los mismos... Se hablaba de muchos dioses y se admitia también un
dios por encima de ellos, identificado con Zeus. También lo menciona Heraclito. En pocas
palabras: La idea de Dios o de los dioses estaba presente en Grecia y Aristoteles la conocia.

No hay uniformidad entre los filésofos en afirmar que Dios o lo divino constituya el
supremo principio. En Platéon no parece que sea Dios el principio supremo, sino la idea del
bien, mientras que Dios, para Platon, se identificaria con el demiurgo. Aristételes aqui si
identifica a Dios con el principio supremo o acto puro, separandose de Platon. Esta es una
primera idea que hay que tener presente.

En segundo lugar hay que atender a la expresion: "Pues Dios es esto". Parece indicar
que Aristoteles afirma esta idea de Dios en contraposicion a otras representaciones del mismo.
Y tampoco en el contexto faltarian referencias a esta idea de la contraposicion a otras
concepciones de Dios. Después de demostrar en el cap. 6 que el primer principio es acto puro,
Aristoteles se refiere a los tedlogos (qeologoli) y a los fisicos: "Y si como dicen los tedlogos,
que todo lo generan de la noche, o como dicen los fisicos, que todas las cosas estaban juntas,
se produce el mismo absurdo. Pues ;como habrd movimiento si no hay ninguna causa en
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acto?’’. Parece claro que por "tedlogos" aqui Aristoteles entiende las explicaciones miticas; y
por "fisicos", los filosofos presocraticos. Aristoteles no parece aceptar ni unas ni otras. El
verdadero principio (akch) para él es el acto puro y motor inmovil. Ni los dioses miticos, ni la
materia eterna de los fisicos, pero tampoco las formas de Platon bastan para dar cuenta del
movimiento. Es necesario admitir un principio mas decisivo para explicar la existencia y
eternidad de aquel; y éste es el motor inmdvil o acto puro.

El acto puro es vida y es entendimiento, como hemos visto. Parece natural que si el
acto puro tiene estas caracteristicas, tenga relacién mas bien con los dioses personales que con
principios materiales. Pero tener relacion no es identificacion sin mas. Dios no puede ser
considerado como lo consideran los tedlogos o los poetas (0iZpoihtal), a quienes Aristoteles
nombra juntos en otro lugar3 % Dios es mas bien esto: acto puro, inmovil, eterno; su vida y
entendimiento tienen una naturaleza diferente de la de los hombres. Esto indicaria la
expresion: "Pues Dios es esto". Quiere decir: Dios es acto puro o motor inmdvil; no las
representaciones que hacen de ¢l los poetas y los tedlogos.

Ya Platon en la Politica habia polemizado con los poetas porque no consideran a Dios
debidamente, como bueno y como causa del bien. Es en este lugar de las obras de Platon
donde aparece por primera vez la palabra feologia, para indicar un discurso sobre Dios que
corresponda a su esencia y se diferencie de las fabulas de los poetas™ Aristoteles en estos
pasos citados parece darle a la teologia un significado en relacion con el mito. Pero en el libro
VI de la Metafisica tiene otra idea de la teologia, ya que la considera como la misma filosofia
primera.

No creemos, pues, que la afirmacién aristotélica de un Dios viviente y eterno indique
una dependencia de las religiones; ni que se deba esta idea al influjo de las mismas,
precisamente en un autor tan critico de lo precedente como Aristoteles. Este recibe la idea de
Dios. Pero luego la interpreta a su manera, segin su metafisica. La idea aristotélica de Dios no
tiene que ver con las ideas de los dioses griegos, llenos de antropomorfismos, sino con la idea
de acto puro. La idea de Dios en Aristoteles es resultado y conclusion de una reflexion
metafisica. En esta se llega a considerar un primer principio; y éste es identificado con Dios, a
diferencia de Platon, que consideraba a Dios como algo inferior al primer principio o a la idea
del bien. Aristoteles muestra aqui una idea mas alta de lo divino, que para ¢l se identifica con
lo supremo. Por eso esta idea de Dios se diferencia también de las ideas de los poetas y de los
tedlogos.

Ya Heréaclito, Jenofanes o Siménides habian criticado las representaciones de los
dioses en las religiones y habian afirmado ideas mas misteriosas acerca de Dios. En Heréclito
se habla de un Dios misterioso e incomprensible, en el que coinciden los contrarios; de un
Dios cuyo oraculo de Delfos no habla ni oculta nada, sino que inicamente da signos. También
Heraclito considera misteriosa la idea de Dios™.

37 Met. X11,6,1071 b 26
3 Met. 1,2,982 b 32
¥ PLATON, Polit. 379 a

“ HERACLITO, Fragmentos 5.14.15.93 etc.; RMONDOLFO, Herdclito. Textos y problemas de su
interpretacion, pp. 205-211
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4. {Monoteismo o politeismo?

Después de haber demostrado la existencia del motor inmoévil, en el capitulo 5 del
libro VIII de la Fisica, Aristoteles comienza asi el capitulo: "Puesto que es necesario que
exista siempre el movimiento y no se interrumpa nunca, debe haber algo eterno que mueva
primero, sea uno o sean muchos"*'. Esto significaria que Aristételes admite la posibilidad de
muchos motores inmoviles, cada uno de los cuales seria inm6vil en su propio ambito.

Con todo, estos motores inmoviles no serian iguales, dado que dice a continuacion:
"Que cada uno de estos inmdviles y movientes sea eterno, no es ahora nuestra doctrina"*%.
Pero poco después dice que pueden ser todos inmoviles: "Por lo tanto, si el movimiento es
eterno, habra también un primer motor eterno, suponiendo que haya uno; y si son muchos,
seran muchos también eternos"*.

Hasta aqui parece que admite la posibilidad de uno o de muchos. Pero poco después
Aristételes hace ver la conveniencia de que sea uno: "Ahora bien, hay que considerarlo uno,
mas bien que multiple; y limitado, mas bien que ilimitado. En efecto, siendo iguales las
consecuencias hay que escoger mas bien lo limitado... Y es suficiente si hay uno, que como
primero de los motores inméviles y como eterno sea principio del movimiento de los otros"**.

El ultimo paso citado parece indicar claramente que Aristoteles admite un primer
motor inmovil tnico. Habla, no obstante, de un primero entre los inmoéviles, con lo que parece
que se resiste a excluir que haya mas motores inméviles dependientes del primero. Pero por el
hecho de depender ;se podrian considerar aiin realmente inmoviles? Von Arnim cree que esta
suficientemente claro que Aristoteles admite un tinico primer motor inmovil. Asi resultaria del
conjunto de los capitulos 5-6 de Fisica VIII, donde Aristoteles demuestra la existencia y
naturaleza del primer motor. Las expresiones en favor de la pluralidad de motores citadas
antes no le parecen muy significativas al autor dentro de este contexto, por lo que piensa que
se trata de interpolaciones de una mano extrafia. También Guthrie cree que en la Fisica se
afirma la existencia de un tinico motor inmévil. Las expresiones que admiten la posibilidad de
varios serian provisionales y de modestia, por no considerar todavia bien probada la existencia
de un tnico motor inmévil®.

En la Metafisica vuelve a aparecer la dificultad. Después de hablar del acto puro en los
cap. 6-7 del libro XII, comienza el capitulo 8 con estas palabras: "La cuestion de si se debe
admitir que tal substancia es una o son varias, y cuantas, no debe ser olvidada, sino que
conviene recordar que las declaraciones de los otros no dicen acerca de la pluralidad nada
claro... Nosotros, por nuestra parte, debemos basar nuestra exposicion en los supuestos y

1 Fis. VIIL6,258 b 10
2 Fis. VIIL6,258 b 12
 Fis. VIIL6,259 a 6
44 1,

Fis. VIIL,6,259 a 8

 H.VON ARNIM, Die Entwicklung der aristotelischen Gotteslehre, pp. 33-37; W.K.C. GUTHRIE, Die
Entwicklung der Theologie des Aristoteles II, p. 99
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definiciones anteriores"*®. Segiin éstas, Aristoteles llega a admitir algo que sea uno, como
principio del movimiento tnico del universo. Pero afiade que "ademas de la simple traslacion
del universo... hay otras traslaciones eternas, que son las de los planetas". De ahi deduce que
"tiene que haber otras tantas substancias eternas por naturaleza e inméviles en si"*’.

Para determinar el nimero de las mismas, recurre a la astronomia de Eudoxo y de
Calipo y tiene en cuenta ademas la existencia de movimientos en sentido inverso. Asi llega a
admitir el nimero de todas las causas, "de las que mueven y de las que hacen girar a éstas en
sentido inverso, cincuenta y cinco". Y si no se afiaden el sol y la luna, "el numero de las
esferas sera cuarenta y siete"*.

Al menos aparentemente se da una contradiccion en Aristoteles, y las interpretaciones
de la misma son varias. Jager cree que esta contradiccion es debida a la evolucion del
pensamiento aristotélico. La teoria del primero motor seria de su periodo de influjo platénico;
la de la pluralidad de motores, de su periodo de dependencia de la ciencia. Al revisar y
cambiar el cap. 8, Aristoteles se contradice™.

Von Arnim cree que el cap. 8 y la teoria de los 55 motores inmdviles no pertenece a la
primera redaccion del libro XII de la Metafisica. Esto es incompatible con el final del libro, en
el que se proclama un verdadero monoteismo: "Pero los entes no quieren ser mal gobernados.
No es cosa buena el mando de muchos: Uno solo debe ejercer el mando™’. Esta era también la
conclusion del libro VIII de la Fisica, que segin Von Arnim tiene relacion con el libro XII de
la Metafisica. Aln mas, la incompatibilidad se daria dentro del mismo cap. 8 de Metafisica
XII. En efecto, alli se dice: "Que no hay mas que un cielo es manifiesto... Las cosas que son
muchas en numero tienen materia... En cambio la esencia primera no tiene materia, pues es
una entelequia. Por consiguiente, el primer motor, que es inmévil, es uno en enunciado y en
nimero. Y también es uno lo movido siempre y continuamente. Por tanto, uno solo es el
cielo™".

Esto quiere decir, segiin Von Arnim, que el cap. 8 fue introducido posteriormente en la
Metafisica. De otro modo no se explicaria que después de hablar de 55 motores inmdviles se
vuelva a proclamar el monoteismo. Lo unico de la primera redaccion seria el parrafo citado
antes, que no se sabe como vino a parar a este lugar. ;Pertenece este capitulo anadido al
mismo Aristoteles? El autor no lo niega. Pero cree también que en él no se afirma un
politeismo, sino un "henoteismo", dado que el Dios tnico seria superior a los demas y solo €l
seria el primero absolutamente inmovil*>.

Guthrie ve en el cap. 8 un estilo y un lenguaje diferentes del resto del libro, cosa que
también habia observado Jager. Pero sobre todo ve en la contradiccion del cap. 8 indicada por

* Met. XI1,8,1073 a 14-22

7 Met. XI1,8,1073 a 23-38

* Cf. Met. XI1,8,1073 b 1 - 1074 a 14
¥ W.JAGER, Aristételes, pp. ?

0 Met. X11,10,1076 a 3

> Met. XII,8,1074 a 31-38

2 H. VON ARNIM, ibid., pp. 65-68. 71-74
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Von Arnim un argumento para excluir el capitulo, casi en su totalidad, de la primera
composicion del libro XII. Y cree el autor que la introduccion del capitulo en este lugar de la
Metafisica no es de Aristoteles™.

Pero esto tampoco significaria que el autor del cap. no sea Aristdteles. Guthrie
interpreta este capitulo a la luz de la relacion de Aristoteles con Platon. El sistema de
Aristoteles seria una especie de construccion para fundamentar lo que €l consideraba la parte
mas importante del platonismo. Segun esto, la oposicion a Platon deberia ser considerada
como provisional, o como método que busca una fundamentacion mas solida. En este caso,
Aristoteles por un camino mucho mas sistematico y mas fundado en la realidad concreta, ha
llegado a la idea de un motor inmovil, viniendo a coincidir al fin con Platon en que el principio
supremo tiene que ser incorporeo. Ahora bien, Platon admite un alma no s6lo para el primer
cielo, sino también para los planetas, el sol y la luna; y Aristoteles vendria a admitir también
los correspondientes motores inméviles, fundandose en la ciencia astronémica®*.

M. Legido ve también la solucion del problema en la relacion entre Platon y
Aristoteles. La doctrina del motor inmovil como origen del movimiento refleja la doctrina
platénica del Fedro, donde un alma ingénita es principio del movimiento; o de las Leyes,
donde Dios es entendido como automovimiento y causa del movimiento de lo demaés. El
motor inmévil es acto puro, inteligencia pura, vida. Esta idea también se enuncia en el
Demiurgo del Timeo y en las Leyes. Pero estas analogias no deben ocultar las diferencias. El
primer motor es inmovil y acto puro. Esto significa que Aristoteles ha superado la idea del
automovimiento, que considera el movimiento como potencia, que ha elaborado la doctrina
del acto y la potencia.

También la teoria de la multiplicidad de motores habria que verla en relaciéon con
Platon. En el Fedro hay numerosos dioses que acompafian a Zeus, y en el Politico los pastores
divinos acompafian al gran piloto. Al final de su vida, Platon, que habia tomado contacto con
la astronomia de Eudoxo, se pregunta si son necesarias una o mas almas para explicar el
movimiento de los astros. Aristoteles, fundandose también en las ciencias astronomicas,
admite tantos motores como movimientos, aplicando la doctrina de las causas. Con todo,
tampoco Legido cree que esta multiplicidad de motores destruya la unidad del cielo, como
aparece al final del cap. 8, y Aristoteles deberia ser considerado monoteista®”.

También Ross y Mansion creen que la multiplicidad de motores inméviles esta
subordinada a un primero y que, por lo tanto, Aristoteles seria monoteista®®.

Como puede verse, autorizados autores consideran a Aristdteles como monoteista, aun
teniendo en cuenta el cap. 8 del libro XII.

3 W.K.C. GUTHRIE, ibid., pp. 104-111
* W.K.C. GUTHRIE, ibid., pp.112-113
> M.LEGIDO, El problema de Dios en la metafisica de Aristoteles, pp. 71-77

' W.D. ROSS, Aristotle's Theology, en ed. Aristotle's Metaphysics, Introduction, pp. CXXXVI-CXL



